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Zusammenfassung

Bei der Projektkonzeption kénnen Geschéaftsprozessmodelle fir eine kgren&gung fachlicher
Anforderungen sorgen. Im Fachbereich wird hauptsachlich prozessorigetietht, wahrend im
IT-Bereich heutzutage die objektorientierte Modellierung von Sofsyatemen im Vordergrund
steht. Eine Uberfiihrung der fachlichen in die technische Sicht bedeutetrlustfreie Transforma-
tion eines prozessorientierten in ein objektorientiertes Modell. Anharf@rdeessmodellierung mit
ARIS und UML 2.0 zeigt dieser Beitrag, wie sich Ereignisgeste Prozessketten in Aktivitats-
diagramme ohne Informationsverlust transformieren lassen.
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1. Einleitung

Fur viele Unternehmen ist die kontinuierliche Op&amang der Geschaftsablaufe eine
essentielle Voraussetzung ihres Geschéftserfoljese, oft tiefgreifenden Prozess-
veranderungen erfordern ein zielgerichtetes unddiomrtes Vorgehen. Erst die A-

nalyse der Geschaftsprozesse und ihre systematidotiellierung schafft das beno-

tigte Wissen fir erfolgreiche Optimierungen.

Viele Unternehmen haben in den letzten JahrendasediHinsicht einen grundlegen-
den Wandel vollzogen. Es werden nicht mehr die thefemensprozesse entlang den
eingesetzten Softwaresystemen gestaltet, sondersaftwaresysteme richten sich
auf die Bedurfnissen der Prozesse aus. Dass dmictaen Anforderungen fur die
Entwicklung solch angepasster Softwaresystemetbareden Geschaftsprozessmo-
dellen stecken, ist leicht nachvollziehbar. Die €@dtsprozessmodelle sollten des-
halb den Softwareentwicklern als Grundlage fir rdigultierende Systemgestaltung
dienen (vgl. Abb. 1).

In der Praxis stehen beide Seiten jedoch vor deauséorderung, oft zunachst eine
nicht unerhebliche Sprachbarriere tiberwinden zuseriiswahrend Fachexperte und
Organisator sich in der Welt der Prozesse bewdgén,der Softwareentwickler in
seiner Welt der Objekte. Beide benutzen unterstiblezl Denkansatze und Notatio-
nen um das Verhalten von Systemen zu modellierenMinimierung des Informa-
tionsverlusts zwischen diesen beiden Begriffs- b3prachwelten bildet einen An-
satzpunkt Softwareprojekte erfolgreicher zu gestalt
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Abbildung 1: Geschaftsprozessmanagement und Softwaresysteme
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2. Prozessmodellierung

Die Prozessmodellierung untersttitzt die systentagismd strukturierte Dokumenta-
tion von Prozessinformationen. Fur die Modelliermog Prozessen existieren unter-
schiedliche methodische Ansétze und Darstellungsfar Informelle (verbale) Dar-
stellungen haben den Nachteil, dass sie nicht inemeleutig sind, sondern selbst bei
vorgegebenen Beschreibungsmustern einen breitegir@pn flr Interpretationen
bieten. Eine weitere Herausforderung besteht invddralen Beschreibung von Pro-
zessverzweigungen und Nebenlaufigkeiten in eineozdas. Grafische Darstellun-
gen besitzen in diesem Bereich ihre Starken. Eiméaiwkturierte grafische Elemente
vereinfachen das Verstandnis und verbessern damitammunikation zwischen al-
len Beteiligten. Durch eine einheitliche Syntax (Bemantik der Notation sind Pro-
zessablaufe auch fur AuRenstehende leicht naclefoliar. Streng formale Beschrei-
bungen (grafisch oder textuell) erfordern einendmrad an Abstraktion. Die pro-
zessorientierte und objektorientierte Modellierwngd die beiden bekanntesten me-
thodischen Ansatze.

Die Tiefe der Modellierung und die Auswahl von Vehgn, Methode und Werk-
zeugunterstutzung werden mal3geblich von den Ausfitlen und Beteiligten der
Prozessmodellierung bestimmt. Sie hdngen jedoch sam jeweiligen Modellie-
rungsziel ab. Ist es zum Beispiel erklartes ZieNacthgang der Konzeption die Pro-
zesse durch eine selbstentwickelte Software zurstiteen, setzt man in der Regel
die im Kontext der objektorientierten Anwendungsecklung etablierte Beschrei-
bungssprache Unified Modelling Language (UML) ebtehen Organisationsveran-
derungen im Vordergrund, wird man eher zu den Bisggsteuerten Prozessketten
(EPK) greifen.

2.1 Die fachliche Sicht: Prozessmodellierung mit AR IS

Ausgangspunkt von geschéaftsprozessgetriebenem dariongsmanagement fur die
Softwareentwicklung ist ein fundiertes ProzesswisaeUnternehmen [3].

Ein Geschaftsprozess besteht aus einer Menge amigen verknlupfter Aktivitaten,
welche in einer bestimmten Reihenfolge ausgefilerden, um ein festgelegtes Ziel
zu erreichen. Die verschiedenen Aktivitaten konseqguentiell und/oder parallel ge-
startet und ausgefuhrt werden.

Die Modellierung von Geschaftsprozessen mit demSARbolkit der IDS Scheer
AG ist heutzutage weit verbreitet [5]. Zur Beschugig von Geschéaftsprozessen wird
innerhalb der ARIS-Architektur die EreignisgesteedProzesskette (EPK) verwen-
det.

Eine EPK besteht aus einem Graph mit einer altesnden Abfolge von Ereignissen
und Funktionen. Funktionen dienen der Modellierentges betrieblichen Vorgangs.
Ereignisse beschreiben den Zustand eines Infornsilgekts zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Verknupfungsoperatoren steuern den Rsfkzess und ermdglichen die
Darstellung optionaler und paralleler Ablaufe. Adbing 2 zeigt ein Beispiel flr eine
EPK.
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Zusatzlich zum Ablauf des Geschéaftsprozesses kdommdie EPK weitere Elemente
integriert werden. So kdnnen zum Beispiel die dusftiden Organisationseinheiten,
der Datenfluss zwischen den Funktionen oder didymerten Leistungen dem Ge-
schéftsprozessmodell hinzugefligt werden. Werdesediesatzlichen Informationen
modelliert, spricht man von erweiterten Ereignisgasrten Prozessketten (eEPK).
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2.2 Die technische Sicht: Prozessmodellierung mit U ML 2.0

Die UML wurde in der Version 2.0 grundlegend Ubbediet [4,6]. Die in der Ver-
gangenheit entstandene Komplexitat einiger Diagramvarde verringert und die
Semantik vieler Notationselemente prazisiert. EioR%eil der Anderungen fand da-
bei im Bereich der Verhaltensmodellierung statsbksondere das flur die Prozess-
modellierung interessante Aktivitdtsdiagramm isthhimehr eine Spezialform des
Zustandsdiagramms, sondern besitzt nun ein eigdretsamodell. Aus diesem Grund
sind auch die viele Notationselemente des Aktisditgramms neu.

Ein Aktivitatsdiagramm der UML 2.0 beschreibt debl&uf einer Aktivitat anhand

eines Graphen von Aktionen [1]. Eine Aktion isteelementare Einheit einer Ver-
haltensspezifikationen. Die einzelnen Aktionen dmmabei stark den Notationsele-
menten moderner Programmiersprachen. Es existiepielsweise Aktionen zum
Lesen / Schreiben von Attributen eines Objekts (F¢aicturalFeatureAction / Wri-

teStructuralFeatureAction) und zum Erzeugen / \@atein von Objekten (CreateOb-
jectAction / DestroyObjectAction).

Durch die Verwendung der CallBehaviorAction konragrdere Verhaltensspezifika-
tionen aufgerufen werden. Der Aufruf einer Aktivigdus einer anderen Aktivitat her-
aus kann daftir genutzt werden, um eine einmal i@efenVerhaltensspezifikationen
mehrmals zu verwenden oder das Verhalten eine®i@gsauf verschiedenen Abs-
traktionsschichten zu modellieren.

Der Ablauf eines Aktivitatsdiagramms ist durch @wkenkonzept definiert. Das To-
kenkonzept ahnelt dem der Petri-Netze. Stehenlan alngehenden Kanten einer
Aktion Token zur Verfiigung, dann wird diese auspefiNach Beendigung der Ak-
tion werden allen ausgehenden Kanten Token zuriigarfg gestellt. Diese Eigen-
schaft der Aktion kann dazu verwendet werden, urhrare nachfolgende Aktionen
(Teilprozesse) parallel zu starten. Ein parallédblauf kann durch die Verwendung
eines Parallelisierungsknotens aber auch explagestellt werden. Die Synchroni-
sation mehrerer Teilprozesse erfolgt mit dem Symiisationsknoten. Sowohl Paral-
lelisierungs- als auch Synchronisationsknoten weidd-orm eines schwarzen Bal-
kens dargestellt. Zur Darstellung optionaler Ab#ofuss ein Entscheidungsknoten
verwendet werden. Die Zusammenfiuhrung mehrerepoaler Teilprozesse erfolgt
durch Einsatz eines Zusammenfluhrungsknotens. Bi¢rdgen werden wiederum
durch dasselbe Symbol, eine Raute, dargestellt.

Ein Token wird zu Beginn der Ausfihrung einer Akév durch einen Startknoten
(InitialNode) erzeugt. Analog dazu wird ein Tokesrmichtet, wenn er einen Endkno-
ten des Kontrollflusses (FlowFinalNode) erreicharliber hinaus existiert noch der
Endknoten der Aktivitat (ActivityFinalNode), deralexistierenden Token innerhalb
der Aktivitat vernichtet und somit die Ausfiihruntea Aktionen beendet.

Zusatzlich zum reinen Ablauf einer Aktivitat kanardObjektfluss beschrieben wer-
den. Die Modellierung des Objektflusses erfolgtathudie zusatzliche Verwendung
von Objektknoten, die zur Darstellung der eingeleenaind ausgehenden Objekte ei-
ner Aktion dienen. Diese Objektknoten werden alsgBbe- bzw. als Ausgabepins
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bezeichnet. Die Kanten zwischen Objektknoten trartggyen nun reale Objekte (Ob-
jekttoken) und nicht mehr die imaginédren Markenrfiolltoken). Da in diesem Bei-
trag nur die Transformation von EPK und Aktivitdeggtamm dargestellt werden
soll, wird an dieser Stelle nicht weiter auf die dédierung des Objektflusses in
UML 2.0 eingegangen.

3. Transformation beider Welten

In IT-Systemen muss das Verhalten sehr detailheschrieben werden. Dartber hin-
aus ist in einem objektorientierten Modell jede hadtensspezifikation an das Objekt
gebunden, dessen Zustand es verandert. Eine obggtéifende Verhaltensspezifi-
kation existiert zunachst nicht. Das Verhalten @esamtsystems ergibt sich nur in-
direkt aus der Summe des Verhaltens der einzelmhgzeka.

Mdchte man eine abstrakte Beschreibung des Vertsalten einem objektorientier-
ten Modell erstellen, dann muss die Interaktion@ejekte beschrieben werden. Aus
diesem Grund unterscheidet die UML 2.0 grundsdtziwischen Ausfuhrungsver-
halter! und auftretendem Verhaltefe]. Das Ausfiihrungsverhalten stellt die klassi-
sche Form der Verhaltensmodellierung dar. Nur diesen der Verhaltensspezifika-
tion kann tatsachlich zu Zustandsanderungen ime8ysiihren. Dabei kann es sich
beispielsweise um eine Methode einer Klasse handelfiretendes Verhalten hin-
gegen ergibt sich aus der Interaktion (Kommunikgtider Objekte im System. Die
klassische Form der Modellierung der Interaktiom ¥@bjekten ist das Sequenzdia-
gramm. Auf diese Weise kann das Verhalten objektireéend beschrieben werden.

Mit dem Aktivitdtsdiagramm der UML 2.0 kann sowaohlisfihrungsverhalten als
auch auftretendes Verhalten beschrieben werdenib@ahinaus wird das Verhalten
innerhalb eines Aktivitdtsdiagramms ablauforienitierschrieben. Die beteiligen Ob-
jekte spielen eine untergeordnete Rolle. Aus die&euond eignet sich das Aktivi-
tatsdiagramm am besten zur Beschreibung von Gdsphéddessen.

Das Aktivitatsdiagramm realisiert die Beschreibuwmn auftretendem Verhalten
durch die Verwendung der CallBehaviorAction. Dudgn Aufruf einer Aktivitat aus
einer zweiten Aktivitat heraus, wird das Verhaltem ersten Aktivitat implizit einge-
bunden. Auf diese Weise kdnnen komplexe Systemdefiebig vielen Hierarchie-
stufen modelliert werden. Durch eine beliebige Biiehisierung kann eine Anglei-
chung an das Abstraktionsniveau der FunktionenRhS2erreicht werden.

Nun ist eine Transformation einer Funktion in ARA$einer CallBehaviorAction in
einem Aktivitatsdiagramm nicht ohne weiteres mdgli€ine CallBehaviorAction
stellt nur den Aufruf einer Verhaltensspezifikatiomcht die Verhaltensspezifikation
selbst dar. Die Losung dieses Problems besteht,dfass eine Funktion in eine Ak-
tivitat transformiert wird. Diese wird dann von deallBehaviorAction aufgerufen.
Allgemein ist eine Aktivitat als eine zeitliche Qpgon definiert, die zwischen einem
Anfangs- und Endereignis liegt und den Zustands{Dbjektes verandern kann. In

*engl.: Executing Behavior
®engl.: Emergent Behavior
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der EPK wird dieses Konstrukt in der Folge von &nes — Funktion — Ereignis ab-
gebildet. Aus diesem Grund mussen diese drei zusaimimgenden Elemente in eine
Aktivitat Ubersetzt werden. Ein in ARIS modelligrteeschéaftsprozess, der aus Funk-
tionen und Ereignissen besteht, wird deshalb im UMtivitatsdiagramm als Ab-
folge von CallBehaviorActions umgesetzt (s. AbbridwB).

Abbildung 3: Transformation von Verhaltensnotationen

Eine implizite Darstellung von optionalen und phatain Ablaufen fuhrt in der Praxis
haufig zu Missverstéandnissen, da die Semantik déeikonzeptes zwischen Kon-
troll- und Objektfluss entgegengesetzt definiert Weiterhin wird in der EPK eine
explizite Darstellung der Ablaufsteuerung vorgen@nmAus diesem Grund muss
auch in der UML-Modellierung fir eine Transformatidie Verwendung der explizi-
ten Modellierung von optionaler und paralleler Abf&ieuerung gefordert werden. In
der UML existieren nur Kontrollknoten fiir das logiie UND und fir das Exklusive
ODER. In der EPK sollten deshalb auch nur diesddreSteuerungselemente ver-
wendet werden. Durch Kombination dieser beiden &peen konnen jedoch auch
alle anderen logischen Operatoren, die in der ElKModellierung eingesetzt wer-
den, ausgedrickt werden.

In ARIS wird eine EPK durch Startereignisse andgésio Durch den Aufruf einer
Aktivitat produzieren die Startknoten KontrolltokeDadurch wird die Aktivitat in
der UML gestartet. Zur Transformation missen saitet Startereignisse in Startkno-
ten transformiert werden. Endereignisse sind daeEmnes Stranges des Geschéfts-
prozesses. Im Aktivitatsdiagramm wird flr die Beigndg eines Kontrollflusses der
Kontrollflussendknoten genutzt. Auf eine Verwenduleg Aktivitatsendknotens soll-
te verzichtet werden.
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Die Transformation der Verknipfungsoperatoren deKkind der Kontrollknoten
des Aktivitdtsdiagramms ist in Abbildung 4 dargéste

ARIS UML

Aufteilendes UND J/_C/S_J,

Parallelisierungsknoten

Zusammenfiuhrendes UNI Synchronisationsknoten

D }
Aufteilendes XOR J/—é(}j
R }

Entscheidungsknoten

Zusammenfuhrendes XO Zusammenfuhrungsknotemn

Rah ak:

Abbildung 4: Transformation der Verknipfungsoperatoren und Kontrollkn oten

Durch eine Transformation kénnen die Informationenustfrei zwischen den Mo-
dellen ausgetauscht werden. Die folgenden Regeleifie Transformation muissen
jedoch beachtet werden:

1. Verwendung von Call Behavior Actions,
2. explizite Modellierung der Kontrollknoten,
3. Verwendung der logischen UND- und XOR-Verknumgfum ARIS.

Das Ergebnis der Transformation der Abbildung 4gdstellten EPK in ein UML-
Aktivitatsdiagramm zeigt nachfolgende Abbildung .
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Abbildung 5: Aktivitatsdiagramm der Lieferantenrechnung

4. Ausblick

Prozessorientierte und Objektorientierte Ablaufbesibungen werden haufig paral-
lel verwendet. Die Informationsgewinnung fir beMethoden wird dabei meist re-
dundant durchgefuhrt. Eine Transformation der beit#odellwelten kann helfen,

Kosten und Zeit zu sparen, insbesondere jedocim éiriermationsverlust zu vermei-
den. Transformationsregeln sind dafiir unabdingbar.

Die Anwendung der UML als Modellsprache ertffnet Moglichkeit, innerhalb ei-
nes IT-Projektes von der Geschéftsidee bis zuriftealng eine einheitliche Notati-
on zu nutzen. Die weiterentwickelte UML 2.0 bietasatzliche leistungsfahige Aus-
drucksmittel fir das methodische ldentifizieren Wefinieren der Geschaftsprozes-
se.
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